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Аннотация: в статье рассмотрены проблемы правовой защиты чести, достоинства и деловой 

репутации, пути их решения, а также правовое регулирование данного сегмента права в сети 

Интернет. Интернет необратимо стал инструментом посягательств на конституционные права и 

законные интересы граждан, в том числе статьи 23 Конституции РФ, а именно права на защиту 

чести и доброго имени. Решение проблем правоприменительной практики данной области права в 

основном заключается в регулировании соответствующих норм законодательства. 
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Развитие компьютерных технологий и появление новых способов представления и распространения 

информации ставят на повестку дня вопросы правового регулирования постоянно возникающих 

специфических общественных отношений в информационной сфере, в частности, в мировой 

компьютерной сети Интернет. 

Однако, став неотъемлемой частью жизни, Интернет вместе с тем зачастую используется для 

совершения правонарушений, посягающих на конституционные права и законные интересы личности, в 

том числе декларируемое в части первой статьи 23 Конституции РФ право на защиту чести и доброго 

имени. 

В настоящее время Интернет широко используется для распространения дискредитирующих 

материалов в отношении известных государственных деятелей, артистов, в отношении популярных фирм 

и компаний, а также их руководителей и директоров. Кроме того не исключена возможность 

распространения порочащих сведений и в отношении любого гражданина РФ и иностранного 

гражданина, если это кому-нибудь понадобится. 

Заметим, что распространение подобных сведений в Интернете остается практически безнаказанным, 

в отличие от распространения этих же сведений в обычных средствах массовой информации. 

Это объясняется новизной указанного способа распространения информации, отсутствием 

достаточной судебной практики и квалифицированных в области интернет-технологий юристов как в 

адвокатском, так и в судейском корпусе, а также практически отсутствием специального 

законодательства в данной области. 

Отсутствие законодательной базы по рассматриваемому вопросу (или хотя бы определенной нормы о 

распространении порочащих сведений в Интернете и ответственности в связи с этим) позволяет 

рассмотреть следующий спорный момент: возможно ли применение Закона РФ «О СМИ» к отношениям, 



 

возникшим в результате распространения порочащих сведений в Интернете? 

Для решения проблем применения правил и ограничений, установленных для традиционных СМИ, 

соблюдения конституционных прав граждан в глобальной компьютерной сети недостаточно объявить, 

что законодательство о средствах массовой информации распространяется в полной мере на СМИ, 

представленные в Интернете, или, что Интернет является средством массовой информации со всеми 

вытекающими последствиями. 

Уже сейчас в российском сегменте Интернета достаточно широко представлены средства массовой 

информации. Значительная часть из них - электронная версия традиционных СМИ (журналов, газет). 

Однако имеются и чисто цифровые издания. Кроме того, существуют промежуточные варианты, когда 

электронная версия частично дублирует содержание печатного издания. Можно утверждать, что 

формируется новый объект правового регулирования, к которому невозможно в полной мере применить 

нормы Закона РФ о СМИ. 

Для того чтобы выяснить, в какой степени и к кому применимо законодательство о СМИ, следует 

выделить критерии, по которым то или иное образование можно отнести к средствам массовой 

информации. 

В силу 2 статьи Закона о СМИ под средством массовой информации понимается периодическое 

издание, радио-, теле-, видеопрограмма, иная форма периодического распространения массовой 

информации, то это не СМИ и нормы Закона «О средствах массовой информации» не применяются. 

Соответственно, если имеет место, хотя и массовое, но разовое распространение информации и нет 

признака периодичности (не реже одного). Что такое периодичность в Сети? Если одна и та же 

информация длительное время размещена на сайте (доступ к информации открыт не раз в год, а 

ежедневно), можно ли издание назвать периодическим? Если для традиционных СМИ выход один раз в 

год - нормальное явление, то в Интернете такая частота просто бессмысленна. При использовании только 

этого критерия под категорию средств массовой информации могут попасть обычные домашние 

страницы, в действительности ни в какой мере не относящиеся к СМИ. Таким образом, установленный 

законодательством критерий периодичности применительно к Интернету требует уточнения. 

Помимо периодичности закон связывает принадлежность к СМИ с постоянным названием издания. 

Изменение названия для традиционных СМИ предполагает прохождение сложной процедуры, чего не 

требуется для изменения названия «издания» на интернетовском сайте. Значит, и этот критерий здесь не 

работает. 

Что касается формы представления информации, то, поскольку жесткого требования соблюдения 

только определенных форм (газета, журнал, бюллетень) не установлено, а допускается «иное издание» 

(статья вторая Закона «О СМИ»), под это «иное издание» вполне подпадает не только электронная 

версия какого-либо журнала или газеты, но и не имеющие бумажных аналогов издания, факт 

существования которых только в цифровой форме согласно законодательству не исключает возможности 

отнесения их к СМИ. 

Следует также учитывать, что при регистрации СМИ устанавливается территория его 

распространения. При распространении же СМИ через Интернет ограничение по территории 

практически невозможно, так как Интернет - это глобальная, мировая сеть. 

Таким образом, Закон РФ «О СМИ» создает лишь иллюзию решения проблемы виртуальных СМИ с 

помощью известного приема: ссылки на «иные СМИ» и указания на то, что на эти «иные СМИ» 

распространяется правовой режим, установленный для печатных средств массовой информации. Анализ 

других норм указанного закона также свидетельствует о том, что к виртуальным СМИ действующий 

Закон малоприменим и налицо пробел в праве, который может быть устранен путем внесения изменений 

в действующее законодательство. 

Думается, что можно согласиться с данным мнением Терещенко, а решение рассматриваемого 

вопроса видится во внесении дополнений к Закону РФ «О СМИ» в виде отдельной главы (глава восьмая), 

где бы четко давалось понятие виртуальных СМИ; критерии отнесения к таким средствам массовой 

информации; четкое указание лиц, ответственных за допущенные нарушения в этих СМИ; основания, 

виды, порядок привлечения к ответственности указанных лиц и особенности ответственности в данном 

случае; а также разъяснить другие необходимые моменты. 

Суды общей юрисдикции РФ, впрочем, как и арбитражные, испытывают определенные трудности 

при решении споров, связанных с Интернетом, а иногда и вовсе не готовы к рассмотрению дел данной 

категории. Среди множества проблем судебной практики по этим делам можно выделить две, 

непосредственно касающиеся механизмов распространения клеветнических сведений, порочащих честь, 

достоинство или деловую репутацию граждан:  

- во-первых, сложность определения круга лиц, привлекаемых к юридической ответственности и 

обязанных компенсировать моральный вред и материальный ущерб пострадавшему;  

- во-вторых, проблема фиксации (собирания, представления) доказательств, их допустимость и 

достоверность. 



 

Возможность анонимного присутствия в Сети позволяет скрыть подлинные имена автора, источника 

и лица, разместившего информацию. В связи с отсутствием соответствующего законодательства, четко 

определенного перечня субъектов деятельности в Интернете и их правового статуса реальная судебная 

защита прав личности, нарушаемых в Сети, в настоящее время не может быть обеспечена в полном 

объеме. 

Проблема заключается в том, что для доказанности в суде факта распространения порочащих 

сведений конкретными лицами требуется проведение достаточно сложных и дорогостоящих процедур: 

просмотр протоколов доступа; проверка учетных записей провайдеров доступа; определение телефонных 

номеров и их владельцев; просмотр содержимого серверов; установление владельцев серверов, зачастую 

находящихся в разных странах, что связано с исполнением международных поручений и других. 

К субъектам информационного обмена в Интернете относят физических и юридических лиц, 

предоставляющих и потребляющих услуги связи, информационные и иные услуги с использованием 

телекоммуникаций. 

В качестве потенциальных ответчиков можно выделить следующие категории: 

- провайдеры Интернета (телекоммуникационные компании, обеспечивающие техническую 

возможность доступа в Сеть (провайдеры доступа) и техническую поддержку серверов и создание сайтов 

(провайдеры хостовых услуг)); 

- собственники сайтов (физические и юридические лица, размещающие имеющуюся у них 

информацию на своем сайте или предоставляющие другим лицам право использования места на сайте за 

плату); 

- пользователи (физические лица, имеющие компьютер, подключенный к Сети). 

Зачастую установить лицо, разместившее клеветническую информацию, не представляется 

возможным (следует иметь в виду, что возможность быть анонимным является характерной 

особенностью Сети), что позволяет ему уйти от ответственности совершенно законным образом. 

Пострадавшему лицу приходится довольствоваться правом обращения в суд лишь с заявлением о 

признании распространенных сведений не соответствующими действительности и ставить вопрос о 

пресечении дальнейшего распространения информации (удалении с сайта). 

Интересной представляется точка зрения, что при отсутствии автора распространенных порочащих 

сведений надлежащим ответчиком является владелец сайта, на котором распространены такие сведения, 

как лицо, создавшее для этого техническую возможность. 

Думается, однако, что данное мнение спорно, так как отследить каждого посетителя сайта достаточно 

сложно и является дорогостоящим процессом, и, соответственно, наложение ответственности в данном 

случае на собственника сайта бессмысленно и даже может ущемлять его интересы. 

Если же лицо, распространившее порочащие сведения, будет установлено, то перед истцом возникает 

проблема сбора и представления в суд доказательств в подтверждение своих исковых требований. 

Как уже говорилось, истец обязан доказать лишь сам факт распространения сведений лицом, к 

которому предъявлен иск. Учитывая возможность удаления информации из памяти сервера в любой 

момент и отсутствие у истца процессуально закрепленных прав на проведение мероприятий, 

фиксирующих необходимые доказательства (факт размещения порочащих сведений), представление 

истцом доказательств в этом случае - трудноразрешимая проблема. 

Действительно, в настоящее время какой-либо единообразной судебной практики по 

рассматриваемому вопросу не сложилось - что считать доказательством в Сети, а что нет - суды решают 

в каждом конкретном случае. 

Представляется, что целесообразно создать независимую государственную организацию, 

обладающую законодательно установленным правом фиксировать и затем подтверждать в суде факт 

размещения в Интернете той или иной информации. 

В качестве доказательств при рассмотрении дел, связанных с распространением информации в Сети, 

могут быть использованы: серверы (а в особенности распечатки log-файлов); распечатки содержания 

сайтов и нотариальный протокол их осмотра; сведения из специализированной системы интернет-

статистики (имеется судебный прецедент) и другие. 

Вообще действия по обеспечению доказательств в Сети весьма сложный и дорогостоящий процесс и 

это следует учитывать истцу при предъявлении иска в суд. 

Кроме многочисленных проблем, возникающих при распространении порочащих сведений в 

Интернете, истцу также следует учитывать, что в настоящее время квалифицированных юристов и судей 

в России по компьютерным правонарушениям нет. И здесь возникает вопрос - а возможно ли вообще 

сегодня вынесение законного, обоснованного и справедливого решения по делам данной категории ? 

В итоге можно добавить, что на сегодняшний момент защита чести, достоинства и деловой репутации 

в отношении порочащих сведений, распространенных в сети Интернет, практически неосуществима. Но 

это не значит, что это совсем невыполнимо. Необходимо внести соответствующие изменения в 

законодательство (ГК РФ, Закон о СМИ и другие) с целью осуществления правовой защиты 



 

конституционных прав личности, нарушенных посредством информационных сетей Интернет. 
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